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(Zie de noot onder deze uitspraak.)
– overeenkomst buiten de verkoopruimte
Feiten
1. Als enerzijds gesteld en anderzijds erkend of niet
(voldoende) weersproken, alsmede op grond van de
overgelegde en in zoverre niet bestreden inhoud van de
bewijsstukken, staat in dit geding het volgende vast:
1.1. [gedaagde] heeft op 31 december 2014 in de Media
Markt overeenkomsten met Essent Retail Energie BV
(hierna te noemen Essent) gesloten ten behoeve van
levering van gas en stroom voor de duur van drie jaar.
1.2. In de bij de overeenkomsten behorende ‘actie voor-
waarden Retail Essent Media Markt Actie’ is als voorwaar-
de onder meer opgenomen:
‘Omdat de genoemde overeenkomst niet via koop op af-
stand plaatsvindt, geldt er geen bedenktijd en is artikel
3.2 van hierna genoemde Algemene Voorwaarden niet
van toepassing.’
1.3. Essent heeft op 1 februari 2015 een brief aan [gedaag-
de] gezonden, waarin zij mededelen:
Beste heer [gedaagde],
1.4. Vanaf nu levert Essent energie op uw adres (…)
> Media Markt Groene Stroom Zeker vanaf 31 januari
2015
>Media Markt Gas Zeker vanaf 31 januari 2015
1.5. Essent is per 1 februari 2015 gestart met de levering
van gas en stroom aan [gedaagde].
1.6. Op 13 november 2015 heeft Essent aan de Autoriteit
Consument en Markt (hierna ACM) een verzoek gedaan
om een toezegging bindend te verklaren in zaak
15.0984.29. Deze toezegging houdt het volgende in:
‘Essent past per 1 december 2015 haar handelsprakijk aan
bij verkoop buiten verkoopruimte.
Essent zal uiterlijk per 1 december 2015 voor alle produc-
ten die zij aanbiedt via het Mediamarkt en Gamma ver-
koop kanaal en tevens voor toekomstige gelijksoortige
verkoopkanalen een uniform proces implementeren
waarbij de consument in alle gevallen de wettelijke be-
denktijd van 14 dagen wordt geboden, zowel mondeling
tijdens het verkoopgesprek als schriftelijk middels de
overeenkomst. (…).’
ACM heeft bij besluit van 30 november 2015 als bedoeld
in artikel 12h van de instellingswet Autoriteit Consument
en Markt de hiervoor aangehaalde toezegging bindend
verklaard voor Essent.
1.7. ACM schrijft op 1 december 2015 in haar nieuwsbe-
richt bij publicatie van voornoemd toezeggingsbesluit,
met als titel ACM schept duidelijkheid over regels buiten
verkoopruimte, onder meer:
‘Werving van klanten via een stand in de winkel van een
ander ziet de ACM als verkoop buiten de verkoopruimte.
Hierbij geldt dat de consument 14 dagen bedenktijd heeft.
ACM heeft dit bepaald naar aanleiding van de werkwijze
van Energiebedrijf Essent. Essent verkoopt energiecon-
tracten aan consumenten via balies in elekronicawinkels
en bouwmarkten (…). Omdat de consument niet naar
deze winkels gaat met het doel een energiecontract af te
sluiten ziet ACM dit als “verkoop buiten verkoopruimte”
(…).’
1.8. Bij vonnis van 13 mei 2016 heeft de rechtbank Oost-
Brabant de vorderingen in kort geding van de Consumen-
tenbond, waaronder de vordering om Essent te gebieden
alle consumenten die een overeenkomst hebben gesloten
bij de Media Markt of Gamma korter dan twaalf maanden
voorafgaand aan de datum van het vonnis en niet zijn
gewezen op de wettelijke bedenktermijn, binnen zeven
dagen na betekening van dit vonnis te attenderen op de
nog geldende bedenktermijn, afgewezen.
1.9. [gedaagde] heeft een betalingsachterstand laten ont-
staan.
1.10. In de (digitale) ‘klant contact notitie’ voor intern
gebruik van de gemachtigde van Essent met [gedaagde]
noteert de medewerker op 8 mei 2015:
‘(…) Meneer geeft aan dat die dan overstapt. Aangegeven
dat meneer dan contractbreuk pleegt en een boete krijgt
voor het ontbinden van het contract en voor de incentive.
Meneer weigert boete te betalen.’
1.11. [gedaagde] heeft op 1 februari 2016 € 211,04 aan
Essent betaald.
1.12. Essent heeft overeenkomsten tot levering van gas
en groene stroom ontbonden wegens wanbetaling op
8 februari 2016.
1.13. Essent Retail Energie BV heeft de vordering gece-
deerd aan Hoist Kredit, waarvan [gedaagde] bij brief van
27 juni 2016 op de hoogte is gesteld.
Vordering en verweer
2. Hoist Kredit vordert [gedaagde] te veroordelen tot
betaling van:
a. € 336,26 aan geleverde gas en groene stroom, vermeer-
derd met de wettelijke rente vanaf 31 augustus 2016;
b. € 61,04 aan buitengerechtelijke incassokosten;
c. € 3,65 aan rente, berekend tot 31 augustus 2016;
e. de proceskosten
3. Aan deze vordering legt Hoist Kredit ten grondslag
dat Essent met [gedaagde] overeenkomsten tot levering
van gas en van groene stroom heeft gesloten. [gedaagde]
heeft ondanks herhaalde aanmaning een bedrag van totaal
€ 336,26 aan geleverde gas en groene stroom onbetaald
gelaten, waarop Essent de overeenkomst met ingang van
8 februari 2016 heeft ontbonden.
4. [gedaagde] verweert zich tegen de vorderingen en voert
daartoe aan – kort weergegeven – dat hij in de Media
Markt een contract heeft afgesloten met Essent. Kort
daarna hoorde hij dat op deze overeenkomst de Colpor-
tagewet van toepassing is en dat Essent dat nooit zo had
mogen doen. [gedaagde] legt als productie de bij sluiting
van de overeenkomst in de Media Markt gevoegde ‘actie-
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voorwaarden Retail Essent Media Markt actie’ zoals op-
genomen onder punt 1.2. over. Daaruit blijkt dat er geen
bedenktijd is opgenomen. [gedaagde] heeft in januari
2015 telefonisch aan Essent medegedeeld dat hij van het
contract af wilde. Essent wilde het contract echter niet
annuleren. Vervolgens heeft hij nog vele malen met Essent
gebeld, maar dat leverde niets op. In januari 2016 is [ge-
daagde] opgehouden met betalen.
Repliek en dupliek
5. Hoist Kredit handhaaft haar vorderingen en stelt
voorts – kort weergegeven – dat de Colportagewet niet
van toepassing is op de tussen partijen in de Media Markt
afgesloten overeenkomsten. Hoist Kredit verwijst naar
de hierboven onder 1.8 genoemde uitspraak van 13 mei
2016 in kort geding van de rechtbank Oost-Brabant.
Hoist Kredit stelt dat Essent op 1 februari 2015 de beves-
tiging van de definitieve overeenkomst aan [gedaagde]
heeft verzonden en dat Essent op die datum ook begon-
nen is met leveren van gas en groene stroom. Voorafgaand
aan de overgang van energieleverancier heeft [gedaagde]
zelf de meterstanden doorgegeven aan Essent. Hoist
Kredit betwist dat [gedaagde] heeft aangegeven het con-
tract te willen annuleren. Hoist Kredit heeft als productie
een overzicht van alle contactnotities met [gedaagde]
overgelegd. Daaruit blijkt dat er slechts 3 keer contact
met [gedaagde] is geweest en dat het gesprek betrekking
had op de betalingsachterstand en de regeling die daar-
voor met [gedaagde] is getroffen.
6. [gedaagde] handhaaft zijn verweer en voert voorts nog
aan dat hij juist heel vaak met Essent heeft gebeld en ge-
maild, zoals blijkt uit de door Essent overgelegde produc-
tie. Essent heeft echter, ondanks toezeggingen, nooit
contact met hem meer opgenomen.
Beoordeling
7. Essent vordert betaling van € 336,26 aan onbetaald
gelaten facturen voor geleverde gas en groene stroom.
8. [gedaagde] heeft op 31 december 2014 in de Media
Markt bij een stand van Essent overeenkomsten met
Essent gesloten te behoeve van levering van gas en groene
stroom met ingang van 1 februari 2015 voor de duur van
drie jaar.
9. Naar het oordeel van de kantonrechter dient het wer-
ven van klanten via een stand in de winkel van een ander
te worden gekwalificeerd als verkoop buiten verkoop-
ruimte in de zin van artikel 6:230g, lid 1 aanhef en onder
f BW.
10. Essent heeft de ACM toegezegd dat zij per 1 decem-
ber 2015 haar handelspraktijk bij verkoop buiten verkoop-
ruimte aanpast en dat uiterlijk per 1 december 2015 voor
alle producten die zij aanbiedt via onder andere de Media
Markt de consument in alle gevallen de wettelijke bedenk-
tijd van 14 dagen wordt geboden, zowel mondeling tij-
dens het verkoopgesprek als schriftelijk middels de
overeenkomst. Uit deze toezegging van Essent blijkt dat
zij de verkoop van energiecontracten in onder andere de
Media Markt in ieder geval vanaf 1 december 2015 zelf
ook kwalificeert als verkoop buiten verkoopruimte.
11. Het is dan ook, zonder een nadere toelichting, onbe-
grijpelijk dat Hoist Kredit in onderhavige zaak, waarin
vaststaat dat de overeenkomst onder dezelfde omstandig-
heden tussen een consument en Essent tot stand is geko-
men, namelijk via een stand in de winkel van de Media
Markt, thans stelt dat op deze overeenkomst de dwingend-
rechtelijke bepalingen van koop buiten verkoopruimte
niet van toepassing zijn.
Uit het enkele feit dat de rechtbank Oost-Brabant in de
hierboven onder 1.8 genoemde uitspraak in kort geding
de vordering van de Consumentenbond tegen Essent
heeft afgewezen, kan niet worden afgeleid dat [gedaagde]
de dwingendrechtelijke bescherming van de regeling koop
buiten verkoopruimte kan worden onthouden.
12. Dat betekent dat Essent voorafgaand aan het sluiten
van de overeenkomsten aan [gedaagde] de in artikel
6:230m lid 1 BW jo. 230t BW bedoelde informatie had
moeten verschaffen, waaronder de mogelijkheid om de
overeenkomst zonder opgaaf van redenen te ontbinden
als bepaald in artikel 6:230o BW. Hoist Kredit heeft niet
gesteld dat Essent deze informatie heeft verstrekt. In te-
gendeel, uit de door [gedaagde] overgelegde actievoor-
waarden Retail Essent Media Markt Actie, die op de
overeenkomsten van toepassing zijn, blijkt dat Essent in
haar actievoorwaarden heeft vermeld dat er geen bedenk-
tijd geldt.
13. Essent heeft niet aan haar informatieverplichting
voldaan, zodat op grond van artikel 6:230o lid 2 BW de
termijn waarin de overeenkomst door [gedaagde] zonder
opgaaf van redenen kon worden ontbonden wordt ver-
lengd met maximaal 12 maanden.
14. Essent heeft op 31 december 2014 de overeenkomsten
gesloten met [gedaagde]. De termijn begint derhalve op
grond van artikel 6:230o onder c BW te lopen op die da-
tum.
15. Niet gesteld of gebleken is dat Essent alsnog op de
voorgeschreven wijze [gedaagde] over de bedenktermijn
heeft geïnformeerd, zodat de herroepingstermijn, na
verlenging met twaalf maanden eindigt op 15 januari 2016.
16. Nu de ontbindingstermijn liep tot en met 15 januari
2016 en niet gesteld of gebleken is dat [gedaagde] uitdruk-
kelijk heeft verzocht om levering van gas en elektriciteit
tijdens de ontbindingstermijn, is [gedaagde] op grond
van artikel 230s lid 5 onderdeel a BW geen betaling ver-
schuldigd van de zonder zijn toestemming geleverde gas
en groene stroom tot en met 15 januari 2016.
Nu de eindfactuur niet is overgelegd en op grond van de
overlegde stukken niet is te achterhalen hoeveel gas en
stroom aan [gedaagde] in de periode van 15 januari 2016
tot 8 februari 2016 (datum ontbinding overeenkomsten)
is geleverd en [gedaagde] bovendien op 1 februari 2016
nog een bedrag van € 211,14 aan Essent heeft betaald,
gaat de kantonrechter ervan uit dat [gedaagde] aan Hoist
Krediet niets meer verschuldigd is. De vordering tot be-
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taling van geleverde gas en groene stroom, alsmede de
neven-vorderingen worden daarom afgewezen.
17. Hoist Kredit wordt als de in het ongelijk gestelde
partij belast met de proceskosten van [gedaagde].
18. Mitsdien wordt beslist als volgt.
Beslissing
De kantonrechter:
wijst de vorderingen van Hoist Kredit af;
veroordeelt Hoist Kredit in de kosten van [gedaagde],
tot op heden begroot op nihil.
NOOT
Gratis energie bij de MediaMarkt
1. In TvC 2017, afl. 2 verscheen een uitspraak van de
Rechtbank Oost-Brabant (die zaak was geïnitieerd door
de Consumentenbond) met betrekking tot de vraag of
de verkoop van energie door Essent via stands in de
MediaMarkt te kwalificeren valt als een overeenkomst
buiten de verkoopruimte als bedoeld in artikel 6:230g lid
1 sub f BW. Is dat het geval, dan kunnen consumenten
de energieovereenkomst binnen veertien kalenderdagen
ontbinden op grond van artikel 6:230o lid 1 BW. Deze
termijn wordt op grond van artikel 6:230o lid 2 BW zelfs
met twaalf maanden verlengd, indien Essent deze klanten
niet informeert over het bestaan van de bedenktijd.1 De
Rechtbank Oost-Brabant constateerde dat de stands
kwalificeren als een verkoopruimte (zie artikel 6:230g lid
1 sub g BW, ook een verplaatsbare ruimte kan een ver-
koopruimte zijn), maar omdat niet vast was komen te
staan dat de consumenten buiten deze stands waren aan-
gesproken werden de vorderingen van de Consumenten-
bond afgewezen.2
2. In deze zaak bij de Rechtbank Amsterdam komt dezelf-
de vraag aan de orde, maar de aanleiding is anders. Een
individuele consument wordt door Essent aangesproken
tot betaling. Deze consument had bij een Essent-stand
een energieovereenkomst afgesloten en vrij kort daarop
laten weten dat hij ervanaf wilde. Dit werd door Essent
met verwijzing naar de actievoorwaarden geweigerd. De
consument is op een gegeven moment gestopt met beta-
len, waarop Essent de overeenkomst heeft ontbonden en
betaling van de onbetaalde facturen heeft gevorderd.3
3. Dit keer oordeelt de rechter kortweg dat het werven
van klanten via een stand in de winkel van een ander te
kwalificeren valt als verkoop buiten de verkoopruimte.
Daarbij wordt verwezen naar de toezegging van Essent
aan de ACM dat zij haar verkoopmethode aanpast.4 Uit
deze toezegging leidt de rechter af dat Essent de verkoop-
methode kennelijk zelf ook kwalificeert als verkoop
buiten de verkoopruimte. Essent heeft evenwel bij die
toezegging uitdrukkelijk het tegendeel beweerd.5 De on-
derbouwing is wat mij betreft dus wat kort door de bocht.
De rechter had strikt genomen iets moeten zeggen over
de vraag of de consument is aangesproken buiten de
Essent-stand.6 Hoe dan ook, in de uitkomst kan ik mij
vinden. Dit soort verkoopmethodes is precies waar de
bedenktijd tegen beoogt te beschermen, namelijk het
ondoordacht en onder enige druk aangaan van overeen-
komsten. Je gaat immers niet naar de MediaMarkt voor
energie en Essent bood een flinke cadeaubon aan nieuwe
klanten die ter plekke overstag gingen.
4. De consument kan de overeenkomst dus zonder opgave
van redenen ontbinden en omdat Essent niet aan de infor-
matieplicht ten aanzien van de bedenktijd heeft voldaan
wordt de bedenktijd verlengd met twaalf maanden. In
dit geval had de consument binnen een maand na het
sluiten van de overeenkomst aan Essent gemeld dat hij
van het contract af wilde. Hij zat daarmee dus ruim bin-
nen de termijn. De rechter constateert vervolgens dat de
consument op grond van artikel 6:230s lid 5 sub a BW
geen betaling is verschuldigd aan Essent. Uit deze bepa-
ling volgt dat de consument in het geheel geen kosten
draagt als de informatieplicht ten aanzien van de bedenk-
tijd is geschonden.7 De vordering van de onbetaalde fac-
turen wordt (terecht) afgewezen. Het is wel zaak dat de
consument zich tijdens de verlengde bedenktijd meldt
bij de leverancier. In een vergelijkbare zaak die voorlag
bij de Rechtbank Noord-Nederland moest de rechter
constateren dat de overeenkomst met Essent ‘definitief’
was geworden, omdat niet gebleken was dat de consument
de overeenkomst tijdig had ontbonden.8
5. Eigenlijk heeft de consument in de zaak van de Recht-
bank Amsterdam op grond van artikel 6:230s lid 5 sub a
BW recht op terugbetaling van alles wat hij uit hoofde
van deze energieovereenkomst aan Essent betaald heeft.
De regel dat de consument een evenredige vergoeding
zou moeten betalen voor de reeds geleverde energie
voordat de overeenkomst werd ontbonden (op grond
van artikel 6:230s lid 4 BW), geldt als gevolg van de
schending van de informatieplicht niet. Dat zou in theorie
betekenen dat een consument zich na twaalf maanden
Artikel 6:230m lid 1 jo. artikel 6:230t BW. Essent had in de actievoorwaarden juist opgenomen dat in dit geval geen bedenktijd geldt.1.
Zie Rb. Oost-Brabant 13 mei 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:2425, TvC 2017, afl. 2, m.nt. M.Y. Schaub.2.
Essent heeft de vordering gecedeerd aan Hoist Kredit, de eiser in deze zaak.3.
Besluit van de Autoriteit Consument en Markt als bedoeld in artikel 12h Instellingswet Autoriteit Consument en Markt 30 november
2015, 15.0984.29, ACM/DC/2015/406398.
4.
Dit valt af te leiden uit overweging 2.11 van Rb. Oost-Brabant 13 mei 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:2425.5.
Artikel 6:230g lid 1 sub f onder 2 BW. Rb. Noord-Nederland 8 augustus 2017, ECLI:NL:RBNNE:2017:2980 gaat er in een vergelijkbaar
geval van uit dat sprake is van verkoop buiten de verkoopruimte, omdat door de eiser onvoldoende feiten waren aangedragen waaruit
6.
volgt dat geen sprake zou zijn van verkoop buiten de verkoopruimte, zodat dit verweer van de energieleverancier werd gepasseerd (zie
r.o. 4.3).
Of als de consument niet uitdrukkelijk heeft verzocht om met de levering te beginnen, zie artikel 6:230s lid 5 sub a onder 2 BW. Ook
van een dergelijk uitdrukkelijk verzoek was in deze zaak niet gebleken.
7.
Rb. Noord-Nederland 8 augustus 2017, ECLI:NL:RBNNE:2017:2980, r.o. 4.5.8.
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beroept op zijn ontbindingsrecht binnen de verlengde
bedenktijd en voor de reeds geleverde energie in die pe-
riode niets hoeft te betalen. Niet alleen heeft Essent dan
geen vordering op de consument, als al iets betaald is dan
heeft de consument een vordering op Essent. Er zullen
waarschijnlijk niet veel consumenten zijn die hiervan op
de hoogte zijn.
De vraag is of de rechter dit ambtshalve had moeten
constateren, gezien de inmiddels vrij vergaande verplich-
ting van rechters tot ambtshalve toetsen en toepassen van
Europees consumentenrecht. Dat ambtshalve toepassen
gaat waarschijnlijk niet zover dat de rechter een tegenvor-
dering van de consument uit zijn hoge hoed kan halen.
Mw. mr. dr. M.Y. Schaub
Handelspraktijken
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg
te Brussel
22ste Kamer 4 april 2017
Rolnr. 2016/4461/A
(Zie de noot onder deze uitspraak.)
– consumenten
– Wetboek van economisch recht
– misleidende handelspraktijken









De vereniging zonder winstoogmerk (vzw) Test-Aankoop
stelt een rechtsvordering tot collectief herstel in tegen de
NV van publiek recht Proximus. De rechtbank verklaart
de rechtsvordering ontvankelijk op grond van art.
XVII.36 WER (Wetboek van economisch recht). Wat de
eerste ontvankelijkheidsvoorwaarde betreft, overweegt
de rechtbank dat het gebruik van het woord ‘mogelijk’
in art. XVII.36, 1° WER betekent dat de rechter zich niet
uitspreekt over de vraag of er sprake is van een schending
van een wettelijke bepaling. Er moet worden nagegaan
of er op het eerste gezicht voldoende elementen aanwezig
zijn die wijzen op een mogelijke schending. De vordering
kan worden afgewezen als zij op het eerste gezicht (dus
kennelijk) ongegrond blijkt, bijvoorbeeld omdat ze zon-
der voorwerp is of omdat geen schade aannemelijk wordt
gemaakt of omdat de inbreuk niet aannemelijk wordt
gemaakt.
Met betrekking tot de tweede ontvankelijkheidsvoorwaar-
de in art. XVII.36, 2° WER oordeelt de rechtbank dat de
vzw Test-Aankoop geschikt is om als groepsvertegen-
woordiger op te treden. Zij is voldoende representatief
om alle gedupeerde consumenten van het schadegeval te
vertegenwoordigen.
Inzake de derde ontvankelijkheidsvoorwaarde in art.
XVII.36, 3° WER, wordt enerzijds geoordeeld dat het
door de vzw Test-Aankoop neergelegde verzoekschrift
een materiële vergissing bevat. Art. XVII.64 WER die
een uitbreiding of wijziging van de hoofdvordering ver-
biedt, is niet van toepassing. Anderzijds kan in het kader
van een rechtsvordering tot collectief herstel toekomstige
schade, die geleden schade is, het voorwerp uitmaken van
een dergelijke vordering.
De rechtbank legt een opt-out-systeem op. Deze wijze
van groepssamenstelling is volgens de rechtbank meer
aangewezen in de gevallen dat de vergoeding van de
schade niet meteen voor de hand ligt en de consument
zich mogelijks in eerste instantie zelf niet bewust is van
de schade die hij lijdt of indien zijn rechten minder dui-
delijk zijn. Wanneer de consument zich ervan bewust is
dat hij het slachtoffer is geworden van een schade en hij
zich ook vrij gemakkelijk kan realiseren dat deze tot
vergoeding aanleiding kan geven of zich gemakkelijk een
beeld kan vormen van zijn rechten, wordt het belang van
de individuele slachtoffers om deel uit te maken van een
groep afdoende beschermd door de groep samen te stellen
op basis van het opt-in-systeem.
NOOT
Ontvankelijkheid van een rechtsvordering tot
collectief herstel
1. Drie jaar geleden, op 1 september 2014, trad de wet
van 28 maart 2014 tot invoeging van een rechtsvordering
tot collectief herstel in het Wetboek van economisch recht
(WER) in werking.1 Hiermee werd voor het eerst in de
Belgische rechtsorde een vertegenwoordigende collectieve
rechtsvordering (of class action) ingevoerd.2 Dit is een
rechtsvordering op grond waarvan een groepsvertegen-
woordiger optreedt namens een groep rechtssubjecten
wier materieelrechtelijke aanspraken door gemeenschap-
pelijke vragen zijn verbonden. Die rechtssubjecten
(groepsleden) zijn geen procespartij in de procedure maar
zijn wel gebonden door de uitspraak waartoe zij aanlei-
ding geeft.3
Wet van 28 maart 2014 tot invoeging van titel 2 ‘Rechtsvordering tot collectief herstel’ in boek XVII ‘Bijzondere rechtsprocedures’ van
het Wetboek van Economisch Recht en houdende invoeging van de definities eigen aan boek XVII in boek I van het Wetboek van
1.
Economisch Recht, BS 29 april 2014, 35.201. Zie E. De Baere, De Belgische class action, Mechelen: Kluwer 2017, 188 p.; J. Englebert en
J.-L. Fagnart (dir.), L’action en réparation collective, Limal: Anthemis 2015, 468 p. en J. Rozie, S. Rutten & A. Van Oevelen (red.), Class
actions, Antwerpen: Intersentia 2015, 156 p.
Zie hierover S. Voet, Een Belgische vertegenwoordigende collectieve rechtsvordering, Antwerpen: Intersentia 2012, 438 p.2.
Ibid., 13, nr. 12.3.
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